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Les Conditions d’une Paix durable 



De l'enquête des Temps Nouveaux sur les conditions d'une 
pai* durable, il se dégage un effort louable, auquel il faut 
rendre hommage, mais toutes les conditions indiquées ne 
sont pas des garanties suffisantes pour assurer ce résultat. 

Personne ne saurait méconnaître l’importance de ces 
conditions : plus de diplomatie secrète, reconnaissance du 
droit des nationalités, pas d’annexions, institution d’un droit 
international, permanence d’une cour d’arbitrage à laquelle 
seraient soumis tous les différends entre les peuples, et 
enfin réduction des armements ; de là l’aboutissement logi- 
que à former la société des nations. 

Ce sont de belles promesses d’avenir, il faut le reconnaî- 
tre. 

La société des nations ! 11 y a là un germe, les principes 
d’iin monde nouveau, l’embryon d’une nouvelle interna- 
tionale -qui, pour être différente de celle, des travailleurs, 
n’en n’établirait pas moins d’heureux rapprochements entre 
les peuples. 

Mais toutes ces conditions sont en quelque sorte minées 
à leur base, si on laisse subsister le moyen sans lequel, au 
contraire, il n’y aurait pas de conflit possible : les arme- 
ments. 

i Maintenir les armements, même réduits, c’est déposer à 
la racine de tous les traités, de toutes les conventions, 
un ver rongeur qui les rendra stériles. 

Maintenir les armements ! Comment expliquer la persis- 
tance de cette erreur, en face de ce carnage, de cette 
- tuerie 1 

Sans contredit, un des principaux Obstacles à l’évolution 
de l’individu, au développement de sa personnalité, c’est la 
suggestion qu’il subit tous les jours, sous les formes les 


plus diverses, suggestion qui le pénètre sans qu’il s’en' 
doute, déforme ses idées, embrouille son jugement, altère 
son- libre arbitre,- modifie graduellement ses conceptions et 
l’éloigne petit à petit de la logique, de la vérité. 

„ Ceci est vrai pour la généralité des hommes et ceux qui 
ont répondu à l’enquête des Temps Nouveaux ne font pas 
exception. Je le dis sans nulle idée d’offense, mais avec une 
profonde tristesse, car ces hommes étant honnêtes, sincè- 
res, désintéresses, que peut-on espérer des profiteurs et 
des ignorants ? 

Avant la guerre, longtemps avant la guerre, depuis qua- 
rante ans, on avait accrédité dans tous les pays cette idée, 
que pour avoir la paix il fallait s’armer. Un simple examen 
aurait dû suffire pour repousser cette absurdité. Mais il 
n’cn a pas été ainsi. Cette absurdité fit sont Chemin à force 
d’être répétée, pénétra les cerveaux les mieux équilibrés et 
l’inévitable se produisit. 

On aurait pu croire que devant celte catastrophe les hom- 
mes se seraient ressaisis ; qu’ils auraient compris leur 
erreur. Il n’en n’est rien, hélas ! Us sont bien obligés d’ad- 
mettre qu’au lieu de nous protéger les armements nous ont 
conduits directement à la guerre, mais l’œuvre de sugges- 
tion a été si forte qu’ils restent là, dominés, les yeux fixes. 
Us n’osent attaquer cette puissance qu’ils ont créée eux- 
mêmes ; cette force qui les a broyés, assassinés, et ils disent 
timidement : il faut la réduire, la diminuer. 

J’ai même entendu des hommes se plaindre que la France 
n’ait pas fait plus pour sa préparation militaire. Ils atta- 
quent moins l’Allemagne d’avoir préparé cette boucherie 
que la France de ne s’être pas préparée dans les mêmes 
conditions. Us ne se doutent pas que si la France occupe 
en ce moment une situation morale supérieure, c’est préci- 
sément parce qu’il y a eu chez elle une poussée d’idées 
libératrices, une tendance marquée contre la guerre et que 
si elle eût été préparée comme l’Allemagne elle se trouve- 
rait au niveau peu enviable de cette dernière. 

En Allemagne les ravages de la théorie de la paix armée 
furent plus profonds que partout ailleurs. 

Alors que dans les autres pays il y avait, malgré tout, 
une tendance à réduire ces charges écrasantes, en Allema- 
gne c’était le contraire pour des raisons sur lesquelles il- 
convient de s’arrêter si on veut comprendre, premièrement, 
que cette guerre était inévitable malgré toutes les précàu- 
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tiens qu’on aurait pu prendre au dernier moment, et deuxiè- 
mement, que dans l’avenir d’autres guerres seront égale- 
ment inévitables si les mêmes raisons persistent. X 

A côté de la croyanco en la nécessité des armements, 
un enseignement était répandu dans toutes les couches de 
la société de ce pays, sur la supériorité du peuple -aile-* 
mand et sur les droits de par cette supériorité à dominer 

les autres. 

Cette domination ne pouvant être décrétée ou se faire par 
persuasion, le moyen force devenait nécessaire. De là la 
complicité de toqs les éléments permettant cette longue et 
formidable préparation militaire, dissimulée aux yeux du 
monde entier. 

Nourris de cette idée de supériorité et confiants dans ces 
moyens forces, peuples et dirigeants, complètement sug- 
■ gestionnés, formaient un tout complet, et tout ce qu’on 
aurait pu tenter pour éviter la guerre — je ne saurais trop 
le répéter — eut été inutile quand il jugèrent le moment de 
la déclarer. 

Mais je me plais à faire remarquer que cette idée do 
supériorité du peuple allemand, qui a été enseignée par 
des professeurs d’universités pendant de longues années, 
n’aurait pas eu d’autres conséquences -par efie-même, s’il 
n’y avait pas eu d’armements. Le danger n’était pas dans 
l’idée mais dans le moyen de l’appliquer. 

Sans ce moyen, celte folie d’hégémbnie universelle eut 
restée à l’état d’utopie ;■ mais avec leur puissance militaire 
elle paraissait réalisable, et c’est ainsi, à la faveur de cette 
force, qu’ils sont arrivés à former cette àme collective 
devant laquelle disparaissaient toutes les nuances politiques, 
religieuses, philosophiques et même économiques. Forts de 
ces moyens de. violence, l’état de conscience chez eux a 
complètement disparu. C’est à cela que nous avons dû 
la stupéfiante déclaration de Bethman-Holweg sur les 
traités. C’est- ainsi également qu’on s’explique l’attitude, des 
socialistes et le manifeste des quatre-vingt-treize savants et 
intellectuels. 

Du reste, le danger persiste de ce côté. A l’exception do 
quelques-uns qui ont alimenté leur pensée à d’autres sour- 
ces ils sont loin du réveil. 'Ce réveil ne se fera que sous 
l’influence de faits opposés à ceux qui ont formé cet état 
d’àme et aussi' longtemps que ce peuple restera sous fin- 


fluence de celte espèce_de léthargie, le danger persistera. 

De là ta nécessité de sanctions énergiques et profondes, 
desquelles je parlerai plus loin. 

Mais il faut, au préalable, que les hommes des pays alliés, 
disposés à faire effort pour aboutir à une paix durable, 
s’affranchissent eux-mêmes de cette suggestion, de cette • 
croyance à la nécessité de conserver des armements, Jïs 
faut qu’ils arrivent à comprendre que, même réduits,’ les 
armements resteront le moyen sans lequel il n’y a pas de 
conflit possible. Demander leur réduction c’est continuer 
l’erreur de la paix armée. C’est la preuve évidente que les 
hommes sont encore sous l’influence de' cette suggestion. 

Rien ne justifie cette soi-disante mesuie de précaution. 

An lieu de s'organiser pour faire face à l’agression d’un 
peuple il faut faire que les armes nécessaires à cette agres- 
sion n’existent pas. 

D’un conflit à entrer en lutte immédiatement, s’il y a des 
armes il n y à qu’un pas. D’un conflit à entrer en lutte 
après avoir préparé ces armes il y a le temps nécessaire 
pour rendre la guerre impossible. 

Ce sont des armements que naissent les idées de conquê- 
tes ; sans eux, comment pourrait-on provoquer un conflit ? 

Qq après la guerre. il soit établi une cour d’arbitrage pour 
régler les différends entre les peuples, c’est bien ; mais la 
meilleure des garanties que ces jugements ne seront pas 
violés^ c est qu’il n’y ait pas d’armes pour cela. Si on main- 
tient des armements, même réduits, c’est permettre que ces 
jugements soient méconnus ; c’est en quelque sorte recon- 
naître implicitement l’inutilité de cette cour d'arbitrage 
comme moyen d’assurer la paix. - 

Si cette cour d’arbitrage eut existé en 1914, la guerre 
n eut pas éclaté, dit-on. C’est une grave erreur. Les faits 
sont lé pour le démontrer. A -défaut de cette cour il y avait 
fies traités. Nous savons de quelle façon ils furent déchirés. 

re P® r1, 4 03 efforts ont été faits, à ce moment par les 
différents pays intéressés pour soumettre le cas précisé- ■ 
ment a une cour d’arbitrage mais, forts de ses moyens la 
raison perdait ses droits devant le peuple allemand. Pour- 

qU °i 1 ? î. n P as de même demain, devant n’importe 

quel tait, si les armements sont maintenus ? 

Il serait bien extraordinaire que dans , une cour d’arbiO 
trage les deux parties en conflit soient satisfaites du juge- 



ment rendu ; mais s’il n’y a pas à ce mOment-là d’armes â 
la. disposition du mécontent, c’est l’assurance que Ig paix 
ne sera pas troublée. 

Mais, poussons les choses plus loin, car. pour arriver 
à une paix durable il est indispensable de détruire cette 
erreur, ce préjugé persistant. 

On prétend que tout danger de guerre aura disparu quand 
les conventions seront garanties par la signature de tous 
les intéressés-; mais si cette garantie est suffisante pour- 
quoi maintenir des armements ? 

D’autres, au contraire, disent qu’il faut des armements 
pour le cas où un Etat ne voudrait pas se soumettre au juge- 
ment du tribunal d’arbitrage et violerait sa signature. Mais 
comment ne songe-t-on pas que la meilleure des garanties 
contre cette .félonie serait que cet Etat n’ait pas d'arme- 
ment pour la commettre ? ...... 

Le danger d’hier n’a pas été que la France, l’Angleterre, 
la Russie étaient moins bien préparées que l’Allemagne, 
mais qu’il y avait eu préparation. S’il n’y avait pa* eu cette 
préparation, ni d’un côté, ni de l’autre, la paix n’eut jamais 
été troublée. 

Il faut éviter, dit- 011 . de faire des annexions au traité 
de paix afin d’écarter une cause de conflit. Cette -garantie 
est évidemment très bonne, mais elle n’a qu’une impor- 
tance des plus relatives, 

' Des deux pays, par exemple : la France et l’Allemagne, — 
c’est la France qui, en vertu de ce point de vue, aurait dû 
se préparer pour reprendre ses provinces. Ôr, il résulte 
que c’est le contraire. 

En France, petit à petit, les plaies s’étaient cicatrisées et 
la société était en marche vers d’autres fins. L’Allemagne, 
au contraire, qui n’avait pas le prétexte de revanche des 
Français, s’était préparée depuis quarante ans, guidée par 
dés ambitions qui peuvent naître demain à nouveau, quels 
que soient les arrangements, qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas 
d’annexions. 

Le danger est beaucoup moins dans l’ambition des hom. 
mes que dans les moyens de violences pouvant être mis au 
service de ces ambitions. 

A supposer que les Allemands auraient eu l’idée de doml- 
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ner le monde en 1914, mais qu’ils n’auraient pas eu leur 
puissante machine militaire pour tenter l’aventure, qu’au- 
raient-ils fait ? 

S’ils ont osé à ce moment considérer les traités comme 
des chiffons de papier, c’est qu’ils avaient la certitude abso- 
lue qu’avec cette puissance militaire ils pouvaient réduire 
toutes les résistances. 

Ils ont repoussé la conférence - d’arbitrage qui leur fut 
proposée, dédaignant les responsabilités morales, mépri- 
sant les conventions, non pas en s’appuyant sur un droit 
mais sur la force. 

Non seulement ils auraient accepté d’assister à cette 
conférence s’ils n’avaient , pas eu ces armements, - mais 
jamais l'ultimatum de l’Autriche à la Serbie n’eut été 
envoyé. 

On ne peut donc croire à une paix durable qu’en suppri- 
mant les armements. Toutes les garanties qu’on pourra 
prendre en dehors de cela seront inutiles. 

Maintenir les armements, môme réduits, ce serait se rési- 
gner à de nouvelles guerres ; rendre impossible la société 
des nations ; ce serait déposer dans sa constitution un 
germe dejmort. 

Que soient réduits au minimum tous les prétextes, toutes 
les causes de conflits, c’est le moins qu’on puisse faire, 
mais que soient supprimés totalement les moyens qui ren- 
draient ces conflits inévitables. 

N’étant pas précisément des sages, quand les hommes 
n’auront plus la possibilité de violer les traités, ils les res- 
pecteront. 

Toutefois, il ne faut pas oublier que le peuple allemand 
restera pendant longtemps un danger d'avenir et qu’à- ce 
point de vue également apparaît la nécessité de résolutions 
énergiques, de sanctions profondes qui, par leur' signifi- 
cation, dépassent de beaucoup un esprit de vengeance 
contre ce peuple. 

Cet avenir, en effet, n’a pas seulement contre lui un 
monarque, sa dynastie, sa caste, mais le fanatisme de 
soixante-dix millions d’êtres. Fanatisme qui a été formé par 
une action méthodique de plus de trente ans et qui ne peut 
disparaître à coups de décrets, mais par une action contraire 


à toutes les puissances de mensonges sur lesquelles le 
peuple_ allemand fixera ses yeux longtemps encore après 
la guerre, et surtout contre celte force qui a contribué si 
grandement à former ce fanatisme. 

C’est un point beaucoup plus important qu’on se l’imagine 
et sur lequel il convient de me pas s’égarer comme certains, 
ne voyant que les chefs de bandes à atteindre. 

Que la responsabilité de Guillaume le fourbe soit entière, 
qui en doute ? Mais il apparaît là comme une plante empoi- 
sonnée ayant poussé dans up terrain propre à son déve- 
loppement. 

Qu’il y ait une minorité en Allemagne, ayant échappé à 
l'empoisonnement général, et qu’un beau jour cette mino- 
rité, dans un sursaut et un réveil d’inconscience, arrache 
cette plante, la brûle et en jette les cendres à tous les 
vents, tous les honnêtes gens applaudiront ; mais cet acte 
de salubrité serait insuffisant. I] faudrait assainir le terrain. 

Il faudrait l’assainir dans des conditions telles que jamais 
plus de nouvelles plantes empoisonnées ne pourraient y 
éclore. Il faudrait non seulement détruire . jusqu’au dernier 
des canons, jusqu’au dernier des. fusils, mais faire que ceux 
qui ont préparé celte force brutale soient mis dans l’impos- 
sibilité de la reconstituer. 

Ce serait dépasser les limites du droit, dira-t-on. En quel 
sens ? Entre imposer à l'Allemagne une armée réduite et 
prendre des mesures pour empêcher de reconstituer cette 
armée, je ne vois pas bien la différence si tous les autres 
Etats se trouvent dans les mêmes conditions. 

Ces sanctions sont inévitables pour désuggestionner le 
peuple allemand. 

Sans dynastie, sans armements, sans usines de construc- 
tion de matériel de guerre, l’emprise des professeurs qui 
l’ont saturé de l’erreur de la paix armée et de la domina- 
tion du monde disparaîtra. 

' Sans moyens de faire la guerre, les hommes pourront 
élaborer des traités qui ne seront jamais violés. Faute de 
canons, de mitraille, de gaz asphyxiants, les conflits qui sur- 
giront entre, eux, seront réglés par voie de raisonnement, 
sans effusion de sang. 

Il ne faut pas croire, en effet, que la fin de la guerre ' 

— même si les armements sont supprimés — entraînera ta / 





fin dès conflits ; mais e’èst une raison de plus pour écarter 
lès moyens de violence, afin Qu'ils sôierit régies pacifique- 
ment; 

Il faut d’autant moins hésiter que les hommes de paix - 
auraient à leur portée un moyen beaucoup glus efficace 
et beaucoup moins dangereux que" les armes potlr faire 
respecter les traités ; le boycottage. 

Les échanges se sont tellement développés depuis vingt 
ans tout particulièrement ; les rapports entre les peuples 
représentent un tel enchevêtrement que pas un pays- â 
l’heure actuelle — à l'exception des Etats-Unis — vit de sa 
vie propre. 

Le commerce extérieur pour les principaux pays du 
monde atteignait en 1913 le chiffre formidable de 129 mil- 
liards de francs. Pour l’Allemagne seule il s'élevait à 
26 milliards : 13 milliards et demi pour ^importation et 
12 milliards et demi pour l’exportation. 

Un peu plus, un peu moins, on peut dire que les autres 
pays se trouvent dans les mêmes conditions et que tous les 
peuples sont tributaires les uns des autres. 

Que l’un quelconque d’entre eux soit boycotté, c’est la 
ruine de son commerce, de soq industrie ; c’est sa vie 
économique compromise, bouleversée, paralysée. 

Quel est l’Etat, sans force armée, qui oserait, devant 
cette perspective, y roter les conventions auxquelles il aurait 
souscrit, s’exposer à cette situation ?- 

Ainsi donc, non seulement nous devons vouloir la sup- 
pression complète des armements pour les dangers qu’il y 
a de les conserver, mais parce qu’îl y a là ce moyen puis- 
sant pour les remplacer avec lequel les hommes de cons- 
cience pourront réduire les instincts de violences des 
hommes de proie. 

Ces armements ne sont pas l’œuvre d’un dieu, mais des 
hommes. Nous avohs cru à leur protection, les faits nous 
ont démontré que nous nous étions trompés. Que faut-il 
de plus pour l’admettre t 


L’homme ne- se diminue jamais à avouer son erreur. 
Ayons le simple courage de reconnaître la nôtre à ce sujet. 

Oui, si nous voulons sincèrement tuer la guerre, travailler / 
à une paix durable, à l’élaboration d’un monde meilleur, 


/ 


soyons convaincus qu’il n’est pas suffisant d’élaguer l’arbre 
aux fruits empoisonnés mais qu’il faut Tattaquer 'dans ses 
racines. * _ ; 

Ees peuples ^aujourd’hui, accablés par les deuils, écra- 
sés par la doufëur, sont disposés — n’en doutons pas — à J 
contresigner cette assurance -de paix, et on peut être cer- 
tains qu’ils respecteront leur signature" et sauront la faire 
respecter, - à l’aide du moyen susindiqué, au cas où les 
Bethman-Holweg de demain tenteraient de la violer. 

A. S ADIEU. 
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- Notre bulletin gratuit n° 11 sera consacré à la Suite de 
l’étude de Jean Grave, sur la Société des Nations, commen- 
cée dans le bullétin n° 9. 




A TOUS NOS AMIS 


L’appel que nous avons fait auprès de nos lecteurs pour 
venir en aide à notre publication a donné un résultat qui, 
sans être des plus satisfaisants, a prouvé que de nombreux 
amis entendaient seconder nos efforts de propagande autre- 
ment que par des encouragement platoniques. Nous les en 
remercions tous bien sincèrement. 

D’autre part, les nombreuses lettres de symapthie qui 
nous sont parvenues du front, de l’intérieur et de l’étran- 
ger indiquent nettement que le point de vue que nous défen- 
dons inlassablement depuis le 2 août 19.14 répond aux senti- 
ments d’une élite révolutionnaire résolue à poursuivre avec 
nous notre œuvre de propagande. 

Nous espérons bien que l’effort que nos amis ont fait ne 
s’arrêtera pas là et qu’ils auront à cœur de travailler au 
développement de notre bulletin gratuit. Nous 1© répétons : 
noire système de distribution gratuite est un moyen excel- 
lent de propagande que nous ne voulons pas abandonner ; 
mais nous sommes obligés de compter pour couvrir nos 
frais sur les souscriptions volontaires qui' nous sont 
envoyées. Les demandes deviennent chaque jour plus nom- 
breuses et pour les satisfaire nous avons été obligés d’aug- 
menter notre tirage. Or, le papier est cher et nos frais sont 
relativement élevés. Que tous les camarades qui le peuvent 
nous envoient régulièrement leur souscription. • 

DÉTAIL DE LA CINQUIÈME LISTE DE SOUSCBIrTlON 

P. Kr., 50 fr. ; P. R., à Sevran, 5 fr. ; P., à Bas-Mauzé, 
10 fr. ; H. J., à Chalette, 2 fr. ; Mme B. K. et M. T., à Paris, 
3 fr. ; G. V. et G. V. fils, 13 fr. ; Mlle L„ à Paris, 1 fr. 50 ; 
S. de C., à Lisbonne, 3 fr. ; S., à Neuilly-sur-Seine, 6 fr. ; 
H. J., à Paris, 4 fr. ; L„ à Paris, 1 fr. ; L. B., aux armées, 
2 fr. ; O. D., à Fontaine-Argent, 1 fr. ; A. G., à Nantes, 1 fr. ; 


Led., à Paris, 2 fr. ; G. C., à Corne, 10 fr. ; Aug. B., à Paris, 
100 fr. ; M. P., à Clermont-Ferrand, 10 fr. ; Ed. S., à Paris, 

5 fr. ; V. B., à Paris, 2 fr. ; L. R., à Ashford, 1 fr. ; Ris, à 
Londres, '5 fr. ; J. S., à Paris, 1 fr. ; Mme D., à Paris, 

3 fr. ; Mme C., à Bourg-la-Reine, 5 fr. ; G. S., à Paris, 5 fr. ; 
V-, à la Garenne, 2 fr. ; R., à~Bondy, 5 fr. ; E. F., syndicat 
des ouvriers des P. T. T„ 2 fr, ; E„ à Saint-Quentin-Falla- 
vied, 1 fr. ; P. Gr., aux armées, 5 fr. ; ' Ledoux, 3 fr. ; 
J. Moineau, 2 fr. ; J.-Di, à Saint-Etienne, 5 fr. ; Alb. S., aux 
armées, 5 fr. ; R. R., à la Motte-d’Aveillans, 1 fr. ; P. A., à 
Paris, 2 fr. ; M., à Bordeaux, 2 fr. ; lieut. J. L., aux armées, 

5 fr. ; Ed. S., à Paris, 5 fr. ; Ad. IL, à Paris, 2 fr. ; L„ à 
Paris, 1 fr. ; A. G., à Nantes, 3 fr. ; G., à Broyés, 5 fr. ; 
Collectes entre camarades anarchistes aux armées, 4 fr. 50 ; 
J., aux armées, 0 fr. 50. ; P. Ch., aux armées, 0 fr. 30 ; J. S., > 
à Sémillé, 1 fr. 50 ; J. H., à Chalette, 2 fr. ; C., à Ivry-lc- 
Teihple, 1 fr. ; G., à Nevers, 5 fr. ; G. Ch., à Lalande-Tou- 
louse, 1 fr. ; C., aux armées, 5 fr. ; Mme B., à Paris, 0 fr. 60 ; 
D. Ang., à Praz-Cenduit, 0 fr. 50 ; R., à ATger, 20 fr. ; V., à 
Paris, 3 fr. ; .1. S„ à Paris, 1 fr. ; F. B., à Trévoux, 2 fr..;, 
V., à Orange, 1 fr. 50 ; Ch. J., aux armées, 1 fr. ; B. H., à 

^ Troyes, 1 fr, ; M. G., à Paris, 0 fr. 90 ; A. B., à Genlis, 

2 fr. ; G. Ch., à Lalande-Toulouse, 2 fr. ; Mme X., 1 fr. 50 ; 
Mlle G., à Paris ; Collecte entre camarades, 3 fr. ; L. B., à 
Aigues-Mortes, 5 fr. ; J. G., à Cliftoii, 10 fr. ; Ch. G., aux 
années, 1 fr. ; Requilez, armée belge, 10 fr. ; C., à Tenès, 

5 fr. ; Recueilli par un camarade, 20 fr. ; J. R., à Saint- 
Maurice, 1 fr. ; A. O., aux armées, 5 fr. ; A. D., à Limoges, 

- 1 fr. ; de Buenos-Ayres, 28 fr. ; J. D., à Berre-les-Cabanes, 

5 fr.; F., aux armées, 5 fr.; G. B., à Paris, 5 fr.; A. S„ à Alger, 

5 fr. ; H., à Angers, 2 fr. 50 ; Groupe anarchiste de Spring- 
Valley, 25 fr. 75 ; J. I., à Mezin, 5 fr. ; M. V., à Manitoba 
(Canada), 10 fr. ; M., à Saint-Etienne, 5 francs. Total : 
523 { r . 55. Listes précédentes : 600 Ir. 60. Total qétiéral : 
i.124 /r. 15. 

* SIXIÈME LISTE DE SOUSCHIPTIONS 

R., à Alger, 10 fr. ; J. G., aux armées, 10 fr. ; D., à Châ- 
tillon, 50 fr. ; Ch. M., à Bagnolet, 5 fr. ; A., à Guérigny, 

4 fr. ; Saint G., aux armées, 0 fr. 50 ; B. A., à Romilly, 

2 fr. 35 ; D„ à Gentilly, 2 fr. ; J. G„ à Clifton, 10 fr. ; Gouv, 
à Paris, 5 fr. ; P., à Paris, 5 fr. ; P., à Paris, 5 fr. ; L., à Paris, 

1 fr- î L B., à Paris, 2 fr. ; Zisly, cheminot révoqué pour 
antipatriolisme, 2 fr. ; L., au Bourget, 2 fr. ; H. M., à Ram- 
bouillet, 1 fr. ; P. R., à Sevran, 10 fr. ; B., à Paris, 5 fr. ; 




Il faut lire 


La Bataille , organe quotidien syndicaliste. 

La Clairière, revue bi-mensuelle syndicaliste. 

La Libre Fédération, organe socialiste-anarchiste bi- 
mensuel, à Lausanne. 


Le Gérant : Jean Grave. 


Imfk'imekie eu Palais, 20, rue Geoffroy-l’Asnier. Pabis. 



